Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0116/06/2024 V Banskej Bystrici dia 23.07.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB®), ako prislusny spravny
organ podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Vv zneni u¢innom do 30.04.2025
(d’alej len ,,zédkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a®), podla § 14 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do
30.06.2024 (d’alej aj ako ,,zékon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®) a podla
§ 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

icastnikovi konania: ZVES, s.r.o., ICO: 36 000 175, so sidlom: Podhaj 41, 974
05 Banska Bystrica (d’alej aj ako ,ucastnik konania®), ktory je
prevadzkovatel'om internetového obchodu www.etoner.sk,

na ziklade kontroly vykonanej dna 22.08.2024 adna 04.12.2024 v sidle
inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti ti€astnika konania, na zaklade spotrebitel'ského
podnetu inSpektordtom SOIBB evidovaného pod ¢. 98/2024 zo dia 14.02.2024,

pre porusSenie povinnosti ucastnika konania v postaveni predavajuceho v
zmysle ust. § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom
do 30.06.2024, t. j. osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti alebo povolania, alebo osoba
konajtica v jej mene alebo na jej ucet (d’alej len ako ,,predavajuci®) podPla ust. § 9
ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktoré¢ho je
predavajuci povinny bez zbytoéného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, ked’ za ucelom Setrenia
spotrebitel'ského podnetu bola dita 15.03.2024 prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk ucastnikovi konania zaslana ,Ziadost o
predlozenie dokladov ku kontrole® ¢. 0784/06/2024 zo diia 15.03.2024 (d’alej len
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ako ,,ziadost™). V predmetnej ziadosti bol Gc¢astnik konania poziadany o dorucenie v
ziadosti blizsie Specifikovanych dokladov potrebnych k Setreniu spotrebitel’ského
podnetu, a to: 1. Kopiu objednavky k predmetnému vyrobku Toner Samsung MLT-
D111S(M2020, M2022, M2070) — kompatibilny Samsung 1118 a 10,90 €; 2. Vypis
Z bankového uctu o uhradeni predmetného vyrobku spotrebitelom; 3. Potvrdenie
0 odoslani  vyrobku spotrebitelke, pripadne potvrdenie o vrateni penazi
spotrebitelke v pripade nezaslania vyrobku; 4. V pripade nezaslania vyrobku
odovodnenie, z akého dovodu nemohol byt spotrebitelke zaslany vyrobok, pripadna
komunikacia so spotrebitelkou, ak existuje (dalej aj ako ,,doklady*), a to vSetko v
lehote do piatich pracovnych dni odo dna jej doruc¢enia. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze ucastnik konania predmetnu ziadost’ neprevzal v zakonnej 15 - dilovej tloznej
lehote, sa tato v stlade s § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) (d’alej aj ako ,,zakon ¢.
305/2013 Z. z. o e-Governmente®) povazuje za dorufenti diom 31.03.2024.
Ucastnik konania vyziadané doklady a informacie v zmysle predmetnej Ziadosti v
stanovenej lehote nedorucil, pricom ich nedoru¢enie ani ndlezite neospravedlnil. Z
uvedeného dovodu bola udastnikovi konania prostrednictvom Ustredného portélu
verejnej spravy - www.slovensko.sk dita 10.04.2024 zaslana ,,Ziadost’ o zaslanie
dokladov ku kontrole (2)* ¢. 1009/06/2024 zo dia 10.04.2024 (d’alej aj ako ,,ziadost’
2/“) anasledne opakovane diia 15.07.2024 prostrednictvom Ustredného portélu
verejnej spravy - Www.slovensko.sk zaslana ,,Ziadost o zaslanie dokladov ku
kontrole (3)“ €. 02004/06/2024 zo dna 12.07.2024 (d’alej aj ako ,,ziadost 3/%).
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ziadost’ 2/ a ziadost’ 3/ neprevzal v
zdkonnej 15 - dilovej Uloznej lehote, sa v stlade s § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢.
305/2013 Z. z. 0 e-Governmente povazuje ziadost’ 2/ za dorucenti dhiom 26.04.2024
a ziadost' 3/ ditom 31.07.2024. Ucastnik konania vyziadané doklady a informacie v
zmysle ziadosti 2/ aziadosti 3/ v stanovene] lehote nedorucil, pricom ich
nedorucenie ani nalezite neospravedlnil

Z uvedeného dovodu bola tlastnikovi konania diia 02.08.2024 zaslana ,,Ziadost
0 zaslanie dokladov ku kontrole (3)“ ¢. 02195/06/2024 zo dna 02.08.2024
prostrednictvom poStového dorucovatela listovou zasielkou do vlastnych rak.
Predmetna ziadost’ bola ucastnikovi konania doru¢ena dna 05.08.2024.

Diia 09.08.2024 tucastnik konania osobne dorucil inSpektoratu SOIBB nasledovné
dokumenty, a to: 1/ elektronicka objedndvka ¢. 26974, 2/ vypis z platobnej brdny
24-pay 0 prijati uhrady s datumom splatnosti 15.01.2024; 3/ e-mail 0 kontaktovani
zakaznika zo dna 09.08.2024; 4/ list — VEC: Vyjadrenie k pisomnej Ziadosti zo dna
09.08.2024 (d’alej aj ako ,,vyjadrenie®).

V predmetnom vyjadreni Ucastnik konania uvéadza, Ze dna 15.01.2024 obdrzal
elektronicktl objednavku na jeho e-shop wwwe.etoner.sk od fyzickej osoby, pani S.
K. (vid’ priloha ¢.1.). Zakaznik, na zaklade objednavky uhradil finanént ¢iastku za
tovar prevodom na jeho ucet, ktory je vedeny v banke Slovenska sporitel'na, a.s., o
potvrdzuje aj priloha ¢. 2. Zakaznik splnil vSetky predpoklady k uskuto¢neniu
a realizacie procesu prijatej objednavky. Mdze d’alej potvrdit, Ze zakaznikovi do
dne$ného dia nezaslal tovar a nepoukazal spét’ financné prostriedky. AZ na zaklade
podnetu (pozn. inSpektoratu SOIBB — ide 0 podnet inSpektoratu SOIBB) vo svojej
spolo¢nosti zacal preverovat’ stav objednavky a proces, preco z jeho strany nebola
zékaznikovi zaslana — vybavena objednavka. Po internom preSetreni, chyba nastala
na jeho strane, persondlne zlyhanie kolegu, ktory so zakaznikom len telefonicky
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komunikoval, no objednavku nevybavil. Po spétnej kontrole e-mailov zistil, ze ho aj
zakaznik kontaktoval, ale nebolo mu odpovedané zjeho strany. Vzhladom na
vysSie uvedené, okamzite kontaktoval zdkaznika anavrhol mu dorieSenie
objednavky, resp. o jeho stanovisko a moznosti celt zalezitost’ uzavriet — vid’ e-
mail priloha ¢. 3. Celu zalezitost’ vyriesi k spokojnosti zdkaznika, zasle mu spat’
finanéné prostriedky, alebo okamzite zale objednany tovar. Uprimne ho mrzi
vzniknuta situacia, nakol’ko je to uz druhy krat, ked’ nastal takyto pripad v désledku
I'udského zlyhania. Vazi si zdkaznikov a neradd takymto sposobom strdca doveru,
preto opakovane Vv jeho spolo¢nosti nastavi prisnejSie pravidla a hlavne bude klast’
doraz na kontrolu a komunikaciu so zdkaznikmi.

Kontrolou a postidenim dorucenych dokladov a informacii bolo zistené, ze Gcastnik
konania porusil svoju povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo
dna doruc€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov, ked pri Setreni
spotrebitel'ského podnetu bolo kontrolou zistené, ze ucastnik konania spotrebitel'ovi
nevratil platbu za objednany a riadne zaplateny vyrobok — Toner Samsung MLT —
D111S (M2020, M2022, M2070) — kompatibilny Samsung 1118 v celkovej vyske
12,80 Eur na zéklade objednavky ¢. 26974 zo dna 15.01.2024 v zdkonom
stanovenej lehote aj napriek tomu, ze spotrebitel’ diia 02.02.2024 prostrednictvom
elektronickej posty zaslanej na e-mail info@etoner.sk oznamil Gcastnikovi konania,
7e ziada o vratenie pefiazi za uhradenti objednavku. Ucastnik konania vSak
spotrebitel'ovi nim uhradent platbu v celkovej hodnote 12,80 Eur nevratil do dia
ukoncenia kontroly, t. j. nevratil finan¢né prostriedky v zdkonom stanovene;j lehote,

uklada

na zdklade spravnej Uivahy tucastnikovi konania podla ust. § 15 ods. 2 pism. a)
zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 300,- Eur slovom Tristo Eur,

ktoru je ti¢astnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 01160624

Odovodnenie

Dna 22.08.2024 adina 04.12.2024 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB
uskuto&nena kontrola spolo¢nosti: ZVES, s.r.o., ICO: 36 000 175, so sidlom: Podhj
41, 974 05 Banska Bystrica, ktord je prevadzkovatelom internetového obchodu
www.etoner.sk. Kontrola bola vykonana v sidle inSpektoratu SOIBB bez
pritomnosti Gcastnika konania. Kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského
podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. 98/2024 zo dia 14.02.2024, v
ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie ti€astnika konania vo vztahu
k jeho postupu v pripade uplatnenia zdkonného prava spotrebitel’a na odstupenie od
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho.
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Za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu bola dia 15.03.2024 prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk ucastnikovi konania
zaslana ,,Ziadost’ o predlozenie dokladov ku kontrole® ¢. 0784/06/2024 zo dna
15.03.2024 (d’alej len ako ,,ziadost*). V predmetnej ziadosti bol ucastnik konania
poziadany o dorucenie v ziadosti blizSie Specifikovanych dokladov potrebnych k
Setreniu  spotrebitel'ského podnetu, a to: I. Kopiu objednavky k predmetnému
vyrobku Toner Samsung MLT-D111S(M2020, M2022, M2070) — kompatibilny
Samsung 1118 4 10,90 €; 2. Vypis z bankového uctu o uhradeni predmetného
vyrobku spotrebitelom; 3. Potvrdenie o odoslani vyrobku spotrebitelke, pripadne
potvrdenie 0 vrdteni penazi spotrebitelke v pripade nezaslania vyrobku; 4.
V pripade nezaslania vyrobku odovodnenie, 7 akého dovodu nemohol byt
spotrebitelke zaslany vyrobok, pripadna komunikdcia so spotrebitelkou, ak existuje
(d’alej aj ako ,,doklady*), a to vSetko v lehote do piatich pracovnych dni odo dna jej
dorucenia. Vzhladom na skuto¢nost, Ze ucastnik konania predmetnu ziadost
neprevzal v zdkonnej 15 - dilovej Uloznej lehote, sa tato v sulade s § 32 ods. 5 pism.
b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente povazuje za dorucenu diom
31.03.2024. Utastnik konania vyziadané doklady a informacie v zmysle predmetnej
ziadosti v stanovenej lehote nedorucil, priCom ich nedorucenie ani nalezite
neospravedinil.

Z uvedeného dévodu bola téastnikovi konania prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - www.slovensko.sk dita 10.04.2024 zaslana ,,Ziadost o zaslanie
dokladov ku kontrole (2)* ¢. 1009/06/2024 zo dna 10.04.2024 (d’alej aj ako ,,ziadost’
2/“) anasledne opakovane diia 15.07.2024 prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy - Www.slovensko.sk zaslana ,,Ziadost o zaslanie dokladov ku
kontrole (3)“ €. 02004/06/2024 zo dna 12.07.2024 (dalej aj ako ,ziadost 3/%).
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze UcCastnik konania Ziadost’ 2/ a ziadost’ 3/ neprevzal v
zakonnej 15 - diovej uloznej lehote, sa v sulade s § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢.
305/2013 Z. z. 0 e-Governmente povazuje ziadost’ 2/ za dorucenti dhiom 26.04.2024
a ziadost' 3/ ditom 31.07.2024. Ucastnik konania vyziadané doklady a informacie v
zmysle ziadosti 2/ aziadosti 3/ v stanovenej lehote nedorucil, pri¢om ich
nedorucenie ani nalezite neospravedlnil

Z uvedeného dovodu bola tlastnikovi konania diia 02.08.2024 zaslana ,,Ziadost
0 zaslanie dokladov ku kontrole (3)* ¢. 02195/06/2024 zo dna 02.08.2024
prostrednictvom postového dorucovatela listovou zasielkou do vlastnych ruk.
Predmetna ziadost’ bola ucastnikovi konania doruc¢ena dna 05.08.2024.

Diia 09.08.2024 tucastnik konania osobne dorucil inSpektoratu SOIBB nasledovné
dokumenty, a to: 1/ elektronicka objednavka ¢. 26974, 2/ vypis z platobnej brany
24-pay o prijati uhrady s datumom splatnosti 15.01.2024; 3/ e-mail 0 kontaktovani
zakaznika zo dna 09.08.2024; 4/ list — VEC: Vyjadrenie K pisomnej ziadosti zo dna
09.08.2024 (d’alej aj ako ,,vyjadrenie®).

V predmetnom vyjadreni Uc€astnik konania uvadza, Ze dna 15.01.2024 obdrzal
elektronicktl objednavku na jeho e-shop www.etoner.sk od fyzickej osoby, pani S.
K. (vid’ priloha ¢.1.). Zakaznik, na zaklade objednavky uhradil finan¢nu ¢iastku za
tovar prevodom na jeho ucet, ktory je vedeny v banke Slovenska sporitel'na, a.s., o
potvrdzuje aj priloha ¢. 2. Zakaznik splnil vSetky predpoklady k uskuto¢neniu
a realizacie procesu prijatej objednavky. Moze d’alej potvrdit, Ze zadkaznikovi do
dne$ného dia nezaslal tovar a nepoukazal spét’ finan¢né prostriedky. Az na zaklade
podnetu (pozn. inSpektoratu SOIBB — ide 0 podnet inSpektoratu SOIBB) vo svojej
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spolo¢nosti zacal preverovat’ stav objednavky a proces, preco z jeho strany nebola
zakaznikovi zaslana — vybavena objednavka. Po internom presetreni, chyba nastala
na jeho strane, persondlne zlyhanie kolegu, ktory so zédkaznikom len telefonicky
komunikoval, no objednavku nevybavil. Po spétnej kontrole e-mailov zistil, Ze ho aj
zékaznik kontaktoval, ale nebolo mu odpovedané zjeho strany. Vzhl'adom na
vyssie uvedené, okamzite kontaktoval zakaznika anavrhol mu dorieSenie
objednavky, resp. o jeho stanovisko a moznosti celu zalezitost’ uzavriet’ — vid’ e-
mail priloha ¢. 3. Celu zélezitost’ vyrieSi k spokojnosti zdkaznika, zasle mu spat’
finanéné prostriedky, alebo okamZite zasle objednany tovar. Uprimne ho mrzi
vzniknuté situécia, nakol’ko je to uz druhy krat, ked’ nastal takyto pripad v dosledku
I'udského zlyhania. Vazi si zdkaznikov a nerdd takymto sposobom straca doveru,
preto opakovane v jeho spolo¢nosti nastavi prisnejsie pravidla a hlavne bude klast’
doraz na kontrolu a komunikéciu so zdkaznikmi.

Kontrolou a posudenim doruc¢enych dokladov a informacii bolo zistené, ze ucastnik
konania porusil svoju povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo
dna doruc¢enia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a posStovné a inych ndkladov a poplatkov, ked pri Setreni
spotrebitel'ského podnetu bolo kontrolou zistené, ze ucastnik konania spotrebitel'ovi
nevratil platbu za objednany a riadne zaplateny vyrobok — Toner Samsung MLT —
D111S (M2020, M2022, M2070) — kompatibilny Samsung 1118 v celkovej vyske
12,80 Eur na zéklade objednavky ¢. 26974 zo dna 15.01.2024 v zdkonom
stanovenej lehote aj napriek tomu, Ze spotrebitel’ dita 02.02.2024 prostrednictvom
elektronickej posty zaslanej na e-mail info@etoner.sk oznamil tGcastnikovi konania,
7e ziada o vratenie pefiazi za uhradeni objedndvku. Ucastnik konania vsak
spotrebitelovi nim uhradenu platbu v celkovej hodnote 12,80 Eur nevratil do dia
ukoncenia kontroly, t. j. nevratil finan¢né prostriedky v zakonom stanovenej lehote.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu ust. § 9 ods. 1
zakona ¢. 102/2014 Z. z. ochrane spotrebitela.

Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zdzname zo dna
22.08.2024 a v Inspekénom zdzname — Dodatok €. 1 zo dna 04.12.2024. InSpekcny
zdznam zo dna 22.08.2024 bol ucastnikovi konania zaslany dna 23.08.2024
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy — www.slovensko.sk.
Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze ti€astnik konania In§pekény zdznam zo dna 22.08.2024
neprevzal v zédkonnej 15 - diovej uloznej lehote, sa tento v stulade s § 32 ods. 5
pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente povazuje za doruceny diom
08.09.2024. Inspekény zaznam — Dodatok ¢. 1 zo dna 04.12.2024 bol ucastnikovi
konania zaslany diia 16.12.2024 prostrednictvom Ustredného portélu verejnej
spravy — www.slovensko.sk. Vzhladom na skutocnost, ze ucastnik konania
InSpekény zdznam — Dodatok €. 1 zo dna 04.12.2024 neprevzal v zdkonnej 15 -
dilovej uloznej lehote, sa tento v stlade s § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z.
z. 0 e-Governmente povazuje za doruceny diiom 01.01.2025.

Na zaklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi
konania v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani Oznamenim
0 zacati spravneho konania ¢. D/0116/06/2024 zo dna 11.06.2025 zacaté spravne
konanie 0 ulozeni pokuty v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a (d’alej len ako ,spravne konanie“). Oznamenie 0 zacati
spravneho konania bolo tgastnikovi konania zaslané prostrednictvom Ustredného
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portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk dna 11.06.2025. Vzhladom na
skutocnost’, ze u€astnik konania Oznamenie o zacati spravneho konania neprevzal v
zékonnej 15 - dilovej tloZnej lehote, sa toto v sulade s § 32 ods. 5 pism. b) zakona €.
305/2013 Z. z. 0 e-Governmente povazuje za doru¢ené diiom 27.06.2025.

Vzhladom na skutocnost’, Ze Gc¢astnik konania ku diu vydania tohto rozhodnutia
nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, a teda sa pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho
podkladu, k spdsobu jeho zistenia a ani nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre
vydanie tohto rozhodnutia bolo preukazané porusenie vo vyroku presne
Specifikovanych povinnosti ucastnika konania v postaveni predavajuceho a
prevadzkovatel'a elektronického obchodu v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitela.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim tc¢astnika konania spravny
organ uvadza, ze povinnostou ucastnika konania ako predavajiceho a
prevadzkovatel'a elektronického obchodu je zabezpeCit splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vsak vzhl'adom k vysSie
uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter, teda sa od nich nemozno odchylit' a
je nutné dbat’ na ich uplné dodrziavanie. Ucastnik konania ako predavajuci a
prevadzkovatel’ elektronického obchodu zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich
porusenie Objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide 0 porusenie zakona alebo
nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou
zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v stvislosti S povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho
stdu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017. VV zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho stidu SR st spravne delikty pravnickych osdb postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost,, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik
konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujiuce, resp. vysvetl'ujuce
nesplnenie povinnosti nemajii pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal Kk protizakonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie Gcastnikovi konania vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu tcastnika konania nezbavuje jeho
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie v ramci
kontroly  zistenych  nedostatkov  (dodatoénym  vratenim prijatej platby
spotrebitelovi), resp. prijatim nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i
minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu, je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Ako uz bolo spomenuté vyssie ucastnik
konania za zistené porusenie zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a nesie
objektivnu zodpovednost, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym
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podkladom ani dévodom pre zbavenie ho zodpovednosti za protipravny skutkovy
stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly a v ramci spravneho konania doveryhodne
preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial' zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitela, je tento povinny viest’
spravne konanie 0 uloZeni pokuty, pricom zohladfuje uz len jednotlivé nalezitosti
ukladania pokuty v zmysle cit. zakona.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny kontrolou po
porovnani SO stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

In$pektori inSpektoratu SOIBB vykonavaju kontroly za tucelom zistenia, ¢i
predavajtci a prevadzkovatelia elektronickych obchodov dodrziavaju povinnosti a
zakazy vyplyvajuce im z dotknutych pravnych predpisov. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny Vv Case
kontroly.

In$pektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vsetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli
splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo K poruSeniu ustanoveni zakona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela uvedenych vO vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Spravny organ ustalil, ze za zistené protipravne konanie, a tym aj za preukazané
poruSenie zakona, citované VO vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Okrem vyssie uvedené¢ho, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzia InSpekéné zaznamy z vykonanej
kontroly.

Pri ureni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a prihliadol na zavaznost, sposob, ¢as trvania a nasledky
protipravneho konania, ako aj a na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy
v ramci kontroly preukazanym protipravnym konanim tcastnika konania.

V zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a je predavajuci
povinny bez zbytoéného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorudenia
oznamenia 0 odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti S fou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Vo vztahu K zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania uvadza, ze
nedodrzanie vysSie uvedenej zakonnej lehoty na vratenie finanénych prostriedkov
sposobuje stav, kedy spotrebitel’ sice svojim pravom v zmysle cit. zakona disponuje,
avSak v dosledku konania, resp. v tomto pripade opomenutim konania ucastnika
konania sa toto stava pravom relativnym, ktoré je spotrebitel’ niteny si vymahat, ¢i
uz prostrednictvom spravnych organov na useku ochrany spotrebitela, organov
alternativneho rieSenia sporu, alebo v hrani¢nych situaciach na vseobecnom sude.
Uvedenym konanim teda spotrebitel'ovi pri uplatiiovani svojich prav, ktoré si mu
garantované zakonom, a ktoré maju nastupovat’ automaticky, vznikaju zbytocné, ¢i
uz ekonomické alebo administrativne vydavky. V pripade vzt'ahu ,,predavajuci —
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spotrebitel™ vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ $pecialnu
starostlivost’ a predavajici a prevadzkovatel’ elektronického obchodu ako odbornik
¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky
predaja.

Vo vzt'ahu k rozsahu a miere hroziacej a spdsobenej ujmy, ako aj k sposobu a
nasledkom protipravneho konania ucastnika konania, spravny organ uvadza, ze
ucastnik konania porusenim svojej zakonnej povinnosti, tj. bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do 14 dni 0do dna dorucenia oznamenia 0 odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v
stvislosti S ou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov
a poplatkov, nedodrzal minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

Vo vztahu k ¢asu trvania protipravneho stavu spravny organ uvadza, Ze spotrebitel
v ramci spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. 98/2024 vo vztahu k
predmetnému vyrobku dna 02.02.2024 prostrednictvom elektronickej poSty zaslanej
na e-mail info@etoner.sk oznamil Gcastnikovi konania, ze ziada o vratenie penazi
za uhradent objednavku. Ugastnik konania v§ak spotrebitel'ovi nim uhradenii platbu
Vv celkovej hodnote 12,80 Eur nevratil do dna ukoncenia kontroly, t. j. nevratil
finan¢né prostriedky v zakonom stanovenej lehote.

Rozhodujtacimi skuto¢nost’ami, ktoré boli za pouzitia kritérii v zmysle ust. § 15 ods.
5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri uréovani vysky pokuty
spravnym organom okrem vysSie uvedené¢ho zohl'adnené, bolo porusenie prav
spotrebitel’a, porusenie ust. zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela a
skuto¢nost’, ze poruSenim vys$s$ie uvedenych povinnosti tcastnika konania nebol
dodrzany minimalny S$tandard ochrany spotrebitela garantovany zakonom ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si ti¢astnik konania ako predavajuci
a prevadzkovatel’ elektronického obchodu nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z
kogentnych ustanoveni cit. zakona.

Spravny organ povazuje pripady konania, resp. opomenutia konania, kedy
spotrebitel'ovi po uplatneni jeho zakonom garantovaného prava na odstipenie od
zmluvy v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela, nie su v
stanovenej lehote vratené penazné prostriedky, na ktoré ma pravo, za spolocensky
neziaduce a nebezpecné.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadal aj na skuto¢nost’, Ze v danom
pripade ide zo strany ucastnika konania 0 porusenie ust. § 9 ods. 1 zakona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ked v ramci spravneho konania bolo bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze tento nedodrzal svoju zakonnti povinnost’
bez zbyto¢ného odkladu, najneskdr do 14 dni odo dna doruCenia oznamenia O
odstupeni od zmluvy uzavretej na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v stvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a
inych nakladov a poplatkov.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho
pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute,
ktort spravny organ moéze v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a ulozit. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
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uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemdze byt vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom neprimerane mierny, a nevyhnutne teda
musi vV sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
do budtcna vyvarovala d’alSich poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri
ur¢ovani pokuty postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju 0 to, aby v rozhodovani 0
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely
a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ
ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona,
je ulozena odovodnene, v adekvatnej vySke a voci Gcastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v InSpekénom zazname zo dia 22.08.2024, v InSpek¢nom zazname — Dodatok ¢. 1
zo dna 04.12.2024 a nasledne pristhpil K ulozeniu pokuty, ktorej vyska vychadza z
objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vsetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

V tomto pripade je nutné aby spravny orgdn poukazal na skutocnost, Zze v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a®), ustanovenia tohto zédkona sa pouziji na zmluvu uzavreti po 30. juni
2024. Vznik pravnych vztahov zo zmlav uzavretych pred 1. jilom 2024 a naroky
vzniknuté z tychto zmluv sa posudzuju podla pravnych predpisov u¢innych do 30.
juna 2024. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 o ochrane
spotrebitel’a konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a zacaté a
neukoncené pred 1. jalom 2024 sa dokoncia podl'a pravnych predpisov uc¢innych do
30. jina 2024.

Z ustanovenia § 15 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v pripade
zistenia porusenia povinnosti predavajiiceho v zmysle ust. § 9 ods. 1 cit. zakona,
vyplyva spravnemu organu obligatdrna povinnost pristipit’ kK ulozeniu pokuty,
pricom v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) cit. zakona moze ucastnikovi konania
ulozit’ pokutu v rozsahu od 300,- Eur do vysky 16.500,- Eur.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Ulozena pokuta predstavuje priblizne 1,82 %
najvyssej sadzby. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a
hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu Stavu a charakteru poruSenia zakona. Od uloZenej pokuty, ktora je
ulozena blizko dolnej hranice sadzby, ocakava nielen represivny, ale najma
preventivny u¢inok.
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Slovenska obchodna inspekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: W/0119/06/2024 V Banskej Bystrici diia 14.08.2025

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (dalej len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny
organ podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30.04.2025 (d’alej len ako ,zakon ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a“),
podla § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hradiek a o zmene a
doplneni zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 78/2012 Z. z. o bezpeénosti hraciek™) a podla §
46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ako ,,zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SmartBase s. r. 0., ICO 47 348 071, so sidlom: Zimna
14181/2, 974 05 Banska Bystrica (d’alej len ako ,,u¢astnik konania*),

na zaklade kontroly dia 03.09.2024 sukoncenim dna 03.10.2024 tucastnika
konania, ktory je prevadzkovatel'om internetového obchodu www.bejbys.sk (d’alej
len ako ,,elektronicky obchod®). Kontrola bola zacata dia 03.09.2024 v mieste sidla
inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti ti€astnika konania a ukon¢end dna 03.10.2024
v mieste sidla inSpektoratu SOIBB za pritomnosti ucastnika konania — konatel’a
spolo¢nosti — p. Ing. K. K.,

pre porusenie zakazu tcastnika konania v postaveni distributora v zmysle ¢l. 3
ods. 6 Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady ¢&. 2009/48/ES o bezpenosti
hraciek, t. j. kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom retazci okrem
vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupniuje hracku na trhu (d’alej len ako
»distributor®) podl'a ust. § 7 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o
bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na
trhu, ak b) s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a
upozornenia v §tatnom jazyku, a ¢) vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1
pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a), ked dna
03.09.2024 bol za ucelom kontroly dodrziavania pravnych predpisov na useku
spristupiiovania hracCiek na trhu inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskutocneny
kontrolny ndkup hraciek nachédzajucich sa v ponuke predaja elektronického
obchodu ucastnika konania v zmysle ust. § 5 ods. 12 pism. i) zdkona ¢. 128/2002 Z.
z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. Kontrolny
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nakup - objednavka ¢. 24000005 v celkovej hodnote 25,28 Eur pozostavala
Z hracky:
- Tulimi Kuchynsky robot s vyklopnym ramenom Delicious a 12,99 Eur (dalej
len ako ,,kontrolovana hracka 1/°),

- Edukacna hudobna hracka, TOYZ — Rybka a 8,99 Eur (dalej len ako
,kontrolovana hracka 2/*)

a poplatku za dorucenie do vydajného miesta prostrednictvom Packeta 3,30 Eur.

Dna 09.09.2024 bola =zasielka inSpektoratom SOIBB v pozicii fiktivneho
spotrebitel'a prevzatd vo vydajnom mieste Packeta Interpress — trafika, Casopisy,
Dolna 19, Banské Bystrica, pricom stucastou zasielky bola kontrolovanéd hracka 1/
a 2/ a riadne vystaveny doklad o kiipe — Faktira BB240003 zo dna 06.09.2024 na
celkova hodnotu 25,28 Eur.

Popis kontrolovanej hracky 1/:

Jedna sa o kuchynsky robot s vyklopnym ramenom. Hracka sa nachadzala
Vv karténovej krabici s plastovym prednym obalom. InSpektori InSpektoratu SOIIBB
kontrolovanu hracku 1/ pre potreby kontroly vybrali z kartonovej krabice. Ide
0 hracku na batérie so svetelnymi a zvukovymi efektami.

Kontrolovana hracka 1/ bola oznacena:

- Oznacenim CE,

- Udajom MADE IN CHINA,

- Informaciou o likvidacii batérii vo forme piktogramu.
Kartonovy obal bol oznaceny:

- Oznacenim CE,

- Ochrannou znamkou 7Tulimi®,

- Typovym ¢islom: NO.79009,

- Udajmi o dovozcovi: Dovozca do CR: ADELAINE trade, s.r.o., Mosty
u Jablunkova 799, 73998, IC: 28613902, www.nellys.cz,

- Informaciou o likvidacii batérii vo forme piktogramov.

Popis kontrolovanej hracky 2/:

Jedna sa o edukacnu plastovu hratku vo forme rybky v modrej farbe. Hracka sa
nachadzala v kartonovej krabici. InSpektori InSpektoratu SOIIBB kontrolovant
hracku 2/ pre potreby kontroly vybrali z kartonovej krabice. Ide o hracku na batérie
so svetelnymi a zvukovymi efektami.

Kontrolovana hracka 2/ bola oznacena:
- Oznacenim CE,
- Ochrannou zndmkou 70YZ by CARETERO ®,
- Datumom vyroby: 2023/1,

- Udajom o distribtorovi: IKS 2 Mucha Sp.J., ul Rybnicka 9, 43-190
Mikolow, Polska, www.iks2.pl.

Kartonovy obal bol oznaceny:
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Oznacenim CE,

Ochrannou znamkou 70YZ®,

Typovym ¢islom: NO.3003 alebo TOYZ-9007,

Udajmi o distribatorovi: ADELAINE trade, s.r.o., IC: 28613902, CR,

Informéciou o likvidacii batérii vo forme piktogramov.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze:

kontrolovana hracka 1/ nebola ziadnym spdsobom oznacena sidlom vyrobcu,
jeho miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, ked’ na samotnej hracke
1/ sa nachadzalo len oznacenie ,, MADE IN CHINA“ a na karténovom obale
kontrolovanej hracky 1/ sa nachddzalo oznacenie ochrannou znamkou
,, Tulimi®* (ust. § 7 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 78/2012 Z. z. bezpecnosti
hraciek);

kontrolovana hracka 1/ neobsahovala navod na pouzitie, bezpecnostné
pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ked’ na kartobnovom obale
kontrolovanej hracky 1/ sa nachadzali informdacie len v cudzojazycnej
mutacii — v anglickom jazyku, okrem iného napr. cit.: ,, BATTERY
WARNING: 1. Non-rechargeable batteries are not to be recharged. 2.
Rechargeable batteries are to be removed from the toy before being
charged...” a na papierovej etikete nalepenej na kartdbnovom obale
kontrolovanej hracky 1/ sa nachadzali informdcie len v cudzojazycnej
mutacii — vV ¢eskom jazyku, okrem iného napr. cit.: ,, Hracka je urcend pro
dité, které dosdahlo veku, které je uvedenou na obalu! Nebezpeci spolknuti
malych casti...” pricom preklad do kodifikovanej formy $tatneho jazyka
nebol zabezpeceny ziadnym spdsobom (ust. § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

kontrolovana hracka 2/ nebola Ziadnym spdsobom oznacend sidlom vyrobcu,
jeho miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut, ak
nie je zhodn4 so sidlom alebo miestom podnikania, ked’ na samotnej hracke
2/ sa nachadzalo len oznacenie ochrannou znamkou ,, TOYZ by CARETERO
®*“ a na kartdbnovom obale kontrolovanej hracky 2/ sa nachadzalo oznacenie
ochrannou znadmkou ,, 7OYZ®* (ust. § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 78/2012
Z. z. bezpecnosti hraciek);

kontrolovana hracka 2/ neobsahovala navod na pouzitie, bezpecnostné
pokyny a upozornenia v Stitnom jazyku, ked’ na kartdbnovom obale
kontrolovanej hracky 2/ sa nachadzali informécie len v cudzojazycnej
mutacii — v anglickom jazyku, okrem iného napr. cit.: ,, Non-rechargeable
Batteries Are Not To Be recharged. Only Batteries Of The Same Or
Equivalent Type As..." aV prilozenom papierovom ndvode na pouZitie sa
nachadzali informécie len v cudzojazycnej mutécii — v pol'skom, anglickom
a nemeckom jazyku, pricom preklad do kodifikovanej formy Statneho jazyka
nebol zabezpefeny Ziadnym sposobom (ust. § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

pre porusenie povinnosti icastnika konania v postaveni distribitora podla § 7
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hradiek, v zmysle ktorého je
distributor povinny poskytnut’ na zdklade odévodnenej Ziadosti orgdnu dohladu a
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organu dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a
dokumentéaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Stitnom jazyku, ked
ucastnik konania bol v ramci kontroly prostrednictvom listu ,,Vec — Ozndmenie
0 kontrolnom nakupe a Ziadost o dolozenie dokladov* pod ¢. 02512/09/2024 zo dna
11.09.2024 zaslanej cez Ustredny portal verejnej spravy - www.slovensko.sk, a to
Vv lehote najneskér do 5 pracovnych dni odo dna prijatia ziadosti, okrem iného
poziadany o predloZenie ES vyhldsenia o zhode v zmysle Cl. 4 ods. 2 a ¢l. 15
Smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/48/ES o bezpecnosti hraciek a
Technickej dokumentacie (Test Report) v zmysle ¢l. 21 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2009/48/ES o bezpecnosti hraciek vypracovanych a vydanych
pre vyssie Specifikované hracky. Ku kontrolovanym vyrobkom (hrackdm) nebolo v
ramci kontroly ucastnikom konania predlozené riadne vypracované a vydané ES
vyhléasenie o zhode, ked’:

- ku kontrolovanej hracke 1/ bol dna 16.09.2024 v ramci kontroly ucastnikom
konania  prostrednictvom  elektronickej  poSty  zaslanej  z adresy
petra.sajbenova@smartbase.sk predlozeny dokument predstavujaci ES
vyhlasenie o zhode — ,,VYHLASENIE O ZHODE EC*, pri¢om tento nebolo
mozné nijakym spdsobom stotoznit® s vyrobcom kontrolovanej hracky 1/,
nakol’ko v zmysle predlozeného dokumentu bol vyrobca uvedeny ako
,COMAPNY LIMITED HSBC, HONK KONG, 14/F CASUEWAY BAY
PLAZA TWO, 463-483 LOCKHART ROAD CASUE BAY*®, avsak
uvedeny udaj o vyrobcovi sa nijakym spdsobom nenachadzal priamo na
kontrolovanej hracke 1/ alebo na kartonovom obale kontrolovanej hracky 1/,
ked” v suvislosti s kontrolovanou hrackou 1/ sa nachadzal len 1daj
0 ochrannej zndmke ,, Tulimi®*,

- ku kontrolovanej hracke 2/ bol dia 16.09.2024 v ramci kontroly €astnikom
konania  prostrednictvom  elektronickej posSty  zaslanej  z adresy
petra.sajbenova@smartbase.sk predlozeny dokument predstavujuci ES
vyhlasenie o zhode — ,,VYHLASENIE O ZHODE" zo dia 10.09.2024 (t.].
datované po vykonani kontrolného nakupu), pricom tento nebolo mozZné
nijakym spdsobom stotoZnit’ s vyrobcom kontrolovanej hracky 2/, nakol'ko
v zmysle predloZzeného dokumentu bol vyrobca uvedeny ako ,,IKS 2 Mucha
Sp. J. Rybnicka 9, 43-190 Mikolow*, av§ak uvedeny udaj o vyrobcovi sa
nijakym spdsobom nenachadzal priamo na kontrolovanej hracke 2/ alebo na
kartonovom obale kontrolovanej hracky 2/, ked’ v suvislosti s kontrolovanou
hrackou 2/ sa nachadzal len idaj o ochrannej zndmke ,,TOYZ®*.

Z uvedeného dovodu nebolo mozné na predmetné doklady prihliadat’. Ucastnik
konania vyZiadany dokument nedorucil ani dodato¢ne, ¢im tak porusil povinnost’
poskytnit na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu informacie a
dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v statnom jazyku,

teda za poruSenie ust. § 7 ods. 1 pism. b), ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek,

uklada

na zéklade spravnej uvahy ucastnikovi konania podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona €.
78/2012 Z. z. o bezpetnosti hraciek
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pokutu
vo vyske 1.309,- Eur slovom Jedentisictristodeviat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 01190624

Odoéovodnenie

Dnia 03.09.2024 s ukonc¢enim dna 03.10.2024 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB
uskuto¢nena kontrola spolo¢nosti: SmartBase s. r. 0., ICO 47 348 071, so sidlom
Zimna 14181/2, 974 05 Banska Bystrica, ktora je prevadzkovatelom internetového
obchodu www.bejbys.sk. Kontrola bola zacatd dna 03.09.2024 v mieste sidla
inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti ucastnika konania a ukoncend dna 03.10.2024
v mieste sidla inSpektoratu SOIBB za pritomnosti ucastnika konania — Konatela
spoloc¢nosti — p. Ing. K. K..

Dnia 03.09.2024 bol za ucelom kontroly dodrziavania pravnych predpisov na useku
spristupfiovania hraciek na trhu inSpektormi InSpektoratu SOIBB uskutocneny
kontrolny nékup hraciek nachddzajucich sa v ponuke predaja elektronického
obchodu tcastnika konania V zmysle ust. § 5 ods. 12 pism. i) zakona ¢. 128/2002 Z.
z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. Kontrolny
nakup - objedndvka ¢. 24000005 v celkovej hodnote 25,28 Eur pozostavala
Z hracky:

- Tulimi Kuchynsky robot s vyklopnym ramenom Delicious a 12,99 Eur (d’alej

len ako ,,kontrolovana hracka 1/%),

- Edukacna hudobna hracka, TOYZ — Rybka a 8,99 Eur (d’alej len ako
,kontrolovana hracka 2/%)

a poplatku za dorucenie do vydajného miesta prostrednictvom Packeta 3,30 Eur.

Dna 09.09.2024 bola zasielka inSpektoritom SOIBB v pozicii fiktivneho
spotrebitel’a prevzatd vo vydajnom mieste Packeta Interpress — trafika, Casopisy,
Dolné 19, Banska Bystrica, priCom stcast'ou zésielky bola kontrolovana hracka 1/
a 2/ a riadne vystaveny doklad o kupe — Faktira BB240003 zo dia 06.09.2024 na
celkovu hodnotu 25,28 Eur.

Popis kontrolovanej hracky 1/:

Jedna sa o kuchynsky robot s vyklopnym ramenom. Hracka sa nachéadzala
Vv kartonovej krabici s plastovym prednym obalom. InSpektori In§pektoratu SOIIBB
kontrolovanti hracku 1/ pre potreby kontroly vybrali z karténovej krabice. Ide
0 hracku na batérie so svetelnymi a zvukovymi efektami.

Kontrolovana hracka 1/ bola oznacena:

- Oznacenim CE,

- Udajom MADE IN CHINA,

- Informaciou o likvidacii batérii vo forme piktogramu.
Kartonovy obal bol oznaceny:

- Oznacenim CE,
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Ochrannou znamkou Tulimi®,
Typovym c¢islom: NO.7909,

Udajmi o dovozcovi: Dovozca do CR: ADELAINE trade, s.r.o., Mosty
u Jablunkova 799, 73998, IC: 28613902, www.nellys.cz,

Informéciou o likvidacii batérii vo forme piktogramov.

Popis kontrolovanej hracky 2/:

Jedna sa o edukacnu plastovu hracku vo forme rybky v modrej farbe. Hracka sa
nachddzala v kartonovej krabici. InSpektori InSpektoratu SOIIBB kontrolovanu
hracku 2/ pre potreby kontroly vybrali z kartonovej krabice. Ide o hracku na batérie
so svetelnymi a zvukovymi efektami.

Kontrolovana hracka 2/ bola oznacena:

Oznacenim CE,
Ochrannou znamkou 70YZ by CARETERO ®,
Datumom vyroby: 2023/1,

Udajom o distribatorovi: IKS 2 Mucha Sp.J., ul Rybnicka 9, 43-190
Mikolow, Polska, www.iks2.pl.

Karténovy obal bol oznaceny:

Oznacenim CE,

Ochrannou znamkou 70YZ®,

Typovym ¢islom: NO.3003 alebo TOYZ-9007,

Udajmi o distribatorovi: ADELAINE trade, s.r.o., IC: 28613902, CR,

Informaciou o likvidacii batérii vo forme piktogramov.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze:

kontrolovana hracka 1/ nebola Ziadnym spdsobom oznacena sidlom vyrobcu,
jeho miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, ked’ na samotnej hracke
1/ sa nachédzalo len oznacenie ,, MADE IN CHINA “ a na kartonovom obale
kontrolovanej hracky 1/ sa nachddzalo oznacenie ochrannou znamkou
o, Tulimi®* (ust. § 7 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 78/2012 Z. z. bezpecnosti
hraciek);

kontrolovana hracka 1/ neobsahovala navod na pouzitie, bezpecnostné
pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ked’ na kartobnovom obale
kontrolovanej hracky 1/ sa nachadzali informacie len v cudzojazycnej
mutacii — v anglickom jazyku, okrem in¢ho napr. cit.: ,, BATTERY
WARNING: 1. Non-rechargeable batteries are not to be recharged. 2.
Rechargeable batteries are to be removed from the toy before being
charged...” a na papierove] etikete nalepenej na kartobnovom obale
kontrolovanej hracky 1/ sa nachadzali informécie len v cudzojazycnej
mutacii — vV ¢eskom jazyku, okrem iného napr. cit.: ,, Hracka je urcend pro
dite, které dosahlo véku, které je uvedenou na obalu! Nebezpeci spolknuti
malych casti...“ priCom preklad do kodifikovanej formy Statneho jazyka
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nebol zabezpeCeny Ziadnym sposobom (ust. § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek);

- kontrolovana hracka 2/ nebola Ziadnym spdsobom oznacena sidlom vyrobcu,
jeho miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, ked’ na samotnej hracke
2/ sa nachadzalo len oznacenie ochrannou znamkou ,, 70YZ by CARETERO
®“ a na kartonovom obale kontrolovanej hracky 2/ sa nachadzalo oznacenie
ochrannou znamkou ,, TOYZ®* (ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 78/2012
Z. z. bezpecnosti hraciek);

— kontrolovand hracka 2/ neobsahovala navod na pouzitie, bezpecnostné
pokyny a upozornenia v Stitnom jazyku, ked’ na kartdbnovom obale
kontrolovanej hracky 2/ sa nachadzali informécie len v cudzojazycnej
mutacii — v anglickom jazyku, okrem iného napr. cit.: ,, Non-rechargeable
Batteries Are Not To Be recharged. Only Batteries Of The Same Or
Equivalent Type As..." aV prilozenom papierovom navode na pouZitie sa
nachddzali informécie len v cudzojazycnej mutacii — v pol'skom, anglickom
a nemeckom jazyku, pricom preklad do kodifikovanej formy Statneho jazyka
nebol zabezpeceny Ziadnym spésobom (ust. § 7 ods. 1 pism. b) zékona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek).

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom zo strany ucastnika konania v
postaveni distributora doslo k poruseniu ust. § 7 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek.

Utastnik konania bol v ramci kontroly prostrednictvom listu ,, Vec — Ozndmenie
0 kontrolnom ndakupe a Ziadost o dolozZenie dokladov* pod €. 02512/09/2024 zo dia
11.09.2024 zaslanej cez Ustredny portal verejnej spravy - www.slovensko.sk, a to
V lehote najneskor do 5 pracovnych dni odo dna prijatia ziadosti, okrem iného
poziadany o predlozenie ES vyhlasenia o zhode v zmysle ¢l. 4 ods. 2 a ¢l. 15
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/48/ES o bezpecnosti hraciek a
Technickej dokumentacie (Test Report) v zmysle ¢l. 21 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2009/48/ES o bezpecénosti hradiek vypracovanych a vydanych
pre vyssie Specifikované hracky. Ku kontrolovanym vyrobkom (hrackdm) nebolo v
ramci kontroly ucastnikom konania predloZené riadne vypracované a vydané ES
vyhlasenie o zhode, ked’:

— ku kontrolovanej hracke 1/ bol diia 16.09.2024 v ramci kontroly u€astnikom
konania  prostrednictvom  elektronickej poSty  zaslanej  z adresy
petra.sajbenova@smartbase.sk predlozeny dokument predstavujuci ES
vyhlasenie o zhode — L, VYHLASENIE O ZHODE EC*“ nebolo mozné
nijakym spdsobom stotoZnit’ s vyrobcom kontrolovanej hraky 1/, nakol'ko
v zmysle predlozeného dokumentu bol vyrobca uvedeny ako ,,COMAPNY
LIMITED HSBC, HONK KONG, 14/F CASUEWAY BAY PLAZA TWO,
463-483 LOCKHART ROAD CASUE BAY*®, avSak uvedeny udaj
0 vyrobcovi sa nijakym spdsobom nenachddzal priamo na kontrolovanej
hracke 1/ alebo na kartonovom obale kontrolovanej hracky 1/, ked
Vv suvislosti s kontrolovanou hra¢kou 1/ sa nachadzal len udaj o ochranngj
znamke ,, Tulimi®*,

— ku kontrolovanej hracke 2/ bol dita 16.09.2024 v ramci kontroly uc¢astnikom
konania  prostrednictvom  elektronickej  poSty  zaslanej  z adresy
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petra.sajbenova@smartbase.sk predlozeny dokument predstavujuci ES
vyhlasenie o zhode — ,,VYHLASENIE O ZHODE* zo dia 10.09.2024 (t.].
datované po vykonani kontrolného nakupu) nebolo mozné nijakym
sposobom stotoznit’ s vyrobcom kontrolovanej hracky 2/, nakol’ko v zmysle
predlozeného dokumentu bol vyrobca uvedeny ako ,,IKS 2 Mucha Sp. J.
Rybnicka 9, 43-190 Mikolow*, avsak uvedeny idaj o vyrobcovi sa nijakym
sposobom nenachddzal priamo na kontrolovanej hracke 2/ alebo na
kartonovom obale kontrolovanej hracky 2/, ked’ v suvislosti s kontrolovanou
hrackou 2/ sa nachadzal len udaj 0 ochrannej znamke ,,TOYZ®".

Z uvedeného dovodu nebolo mozné na predmetné doklady prihliadat’. Ucastnik
konania vyziadany dokument nedorucil ani dodato¢ne, ¢im tak porusil povinnost’
poskytnut’ na zéklade oddévodnenej ziadosti organu dohladu informécie a
dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v $tatnom jazyku.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom zo strany ucastnika konania v
postaveni distributora doslo k poruseniu ust. § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 78/2012
Z. z. 0 bezpecnosti hraciek.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v In§pekénom zazname zo
dia 03.10.2024. Jedno vyhotovenie InSpekéného zaznamu zo dna 03.10.2024 bolo
osobne prevzaté castnikom konania diia 03.10.2024.

Ucastnik konania diia 13.09.2024 doruéil in$pektoratu SOIBB prostrednictvom
elektronickej posty z adresy petra.sajbenova@smartbase.sk vyjadrenie, v ktorom
uvadza, ze na zadklade oznamenia o kontrolnom ndkupe a ziadosti o dolozenie
dokladov posiela pozadované doklady: prehlasenie o zhode, Technicka
dokumentéciu eSte ofakava od dodavatela. V prilohe emailu prilozil nasledovné
dokumenty: 1/ ,,Vyhlésenie o zhode EC*, 26,2023; 2/ ,VYHLASENIE O ZHODE*
zo dina 10.09.2024.

Ucastnik konania diia 19.09.2024 doruéil inspektoratu SOIBB prostrednictvom
elektronickej posty z adresy petra.sajbenova@smartbase.sk vyjadrenie, v ktorom
uvadza, Zze posiela technicki dokumenticiu pre Tulimi Kuchynsky robot
s vyklopnym ramenom Delicious. K rybke urguje dodavatel'a, snazi sa aby to dodali
¢im skor. V prilohe emailu prilozil nasledovné dokumenty: 1/ ,,Test Sprava® ¢&.:
W2403781, Datum 2024-5; 2/ ,Sprava o teste”, T52410280157EL, Datum:
18.05.2024; 3/ ,,Technicka sprava®, (8824)102-0102, 29.05.2024.

Utastnik konania dia 21.09.2024 dorudil in$pektoratu SOIBB prostrednictvom
elektronickej posty z adresy petra.sajbenova@smartbase.sk vyjadrenie, v ktorom
uvadza, Ze posiela aj dokumenty test report k rybke. V prilohe emailu prilozil
nasledovné dokumenty: 1/ ,,Sprava o teste, W2005301, Datum: 08.07.2020;
2/ ,,Test Report®, No.: W2005301, Date: 08.07.2020.

Ucastnik konania diia 23.09.2024 doruéil inspektoratu SOIBB prostrednictvom
elektronickej poSty z adresy petra.sajbenova@smartbase.sk vyjadrenie, v ktorom
uvadza, ze posiela zvySné doklady. V prilohe emailu prilozil nasledovné
dokumenty: 1/ ,Sprava o teste, W2005301, Datum: 08.07.2020;
2/ ,,Test Report™, No.: W2005301, Date: 08.07.2020.

K priebehu a vysledku kontroly sa do InSpekéného zdznamu zo dna 03.10.2024
vyjadril konatel’ ucastnika konania — p. Ing. K. K., ktory bol osobne pritomny pri
vykone kontroly a ktory uviedol, Ze vyjadrenie zasle do 10.10.2024.
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Ugastnik konania dia 10.10.2024 dorugil inspektoratu SOIBB prostrednictvom
elektronickej posty z adresy petra.sajbenova@smartbase.sk vyjadrenie, v ktorom
uvadza, ze posiela vyjadrenie k inSpekénému zdznamu zo dna 3.10.2024 za
spolo¢nost’ SmartBase, s.r.o. atiez vSeobecné obchodné podmienky z Bejbys.
V prilohe prilozil nasledovné dokumenty: 1/ VSeobecné obchodné podmienky
spolo¢nosti SmartBase s. r. 0. zo stranky www.bejbys.sk;. 2/ ,,Vec: Vyjadrenie
Kk inSpekénému zdznamu zo dna 03.10.2024 zo dna 09.10.2024 (d’alej aj ako
»Vvyjadrenie®), v ktorom uvadza, Ze v nadvdznosti na inSpekény zdznam spisany dna
03.10.2024 v priestoroch Inspektoratu SOI pre Banskobystricky kraj kontrolovany
subjekt SmartBase s. r. o., sidlo: Zimna 14181/2, 974 05 Bansk4 Bystrica, ICO:
47 348 071 predklada v urcenej lehote nasledujuce vyjadrenie. V termine urCenom
In$pektoratom SOI prijala a vykonala spolo¢nost SmartBase s. r. o. napravné
opatrenia a to ihned prestala spristupniovat’ vyrobky, ktoré boli predmetom kontroly.

Ugastnik konania vo vyjadreni uvadza, Ze v suvislosti so zisteniami In$pektoratu
SOI kontrolovany subjekt uvadza, Ze kontrolovany subjekt je spolo¢nost
poskytujica pocitacové sluzby, ato najmd programovanie a vyvoj e-Commerce
platforiem ae-shopov. V ramci tejto Cinnosti spolo¢nost’ vytvorila prostredie
a testovaci e-shop na adrese www.bejbys.sk. Tato skutocnost’ vyplyvala aj zo
vSeobecnych obchodnych podmienok nachadzajucich sa na stranke www.bejbys.sk
Vv Casti VSeobecné obchodné podmienky a z bodu 10., podl'a ktorého ,,.SmartBase
s.r.o. prevadzkuje e-shop bajbys.sk za cielom overenia technickych funkcionalit
platformy a teda ho povazuje za testovacie prostredie s produkénymi datami.*

Dokaz:
- vSeobecné obchodné podmienky

Ugastnik konania vo vyjadreni tiez tvrdi, Ze Gi¢elom testovacieho e-shopu na adrese
www.bejbys.sk nebol predaj vyrobkov, ale testovanie funkcionalit a jednotlivych
postupov. Ked’ze dodavka vyrobkov prebehla formou Dropshippingu a spolo¢nost’
SmartBase s. r. 0. nemala Ziadnu vedomost’ o poruseniach zo strany vyrobcu alebo
dovozcu, okamzite po zisteniach InSpektoratu SOI spolo¢nost’ Smartbase s. r. o.
ukoncila a zastavila verejnli prevadzku testovacieho e-shopu, pricom pristup na e-
shop je teraz umoZneny len vybranym osobdm v spolo¢nosti SmartBase s. r. o.
vyluéne interne na ucely vyvoja a interného testovania. Ukon¢enim prevadzky e-
shopu doSlo nielen k ukonceniu spristupniovania kontrolovanych vyrobkov, ale
celého sortimentu, ktory bol na ucely testovania uvedeny v e-shope. Spolo¢nost’
SmartBase s. r. o. ako vyvojar e-shopu nemala Ziadny dosah na kontrolu
dodavanych vyrobkov alebo na kontrolu plnenia povinnosti dovozcom alebo
vyrobcom, vyrobky boli dodané priamo tretou osobou bez toho, aby s nimi prisla do
kontaktu spolo¢nost’ SmartBase s. r. o.. Ztohto doévodu sa spolocnost’
SmartBase s. r. 0. domnieva, Ze v pozicii kontrolovaného subjektu a pripadného
distribitora sa ocitla neumyselne a nezavinene a nedoslo z jej strany K poruseniu
povinnosti.

Ucastnik konania na zaver svojho vyjadrenia uvadza, Ze ak by Indpektorat SOI
posudzoval konanie spolo¢nosti SmartBase s. r. o. na ucely zistenia, ¢i doSlo
Kk poruseniu nejakej povinnosti, dovol'uje si poziadat’, aby pri posudzovani prihliadal
na skuto¢nost’, Ze napravné opatrenia boli vykonané ihned’ po zisteniach, nad ramec
napravnych opatreni bola ukoncena celd prevadzka e-shopu, dodavka vyrobkov
prebehla formou Dropshippingu, spolo¢nost’ SmartBase s. r. 0. nemala Ziadny dosah
na kontrolu dodévanych vyrobkov alebo na kontrolu plnenia povinnosti dovozcom
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alebo vyrobcom azo strany spoloCnosti SmartBase s. r. o. nedoSlo doteraz
k ziadnemu poruseniu povinnosti podl'a zakona o bezpecnosti hraciek.

Na zaklade zisteného a preukdzané¢ho skutkového stavu bolo voci ucastnikovi
konania v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim
o zacati spravneho konania ¢. W/0119/06/2024 zo dia 17.07.2025 zacaté spravne
konanie o ulozeni pokuty v zmysle ust. § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecCnosti hraciek (d’alej len ako ,,sprdvne konanie®). Ozndmenie o zacati
spravneho konania bolo téastnikovi konania doru¢ené prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk dna 17.07.2025.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat jeho
doplnenie.

Utastnik konania vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani, kedy vyjadrenie zaslané prostrednictvom
elektronickej posty z adresy petra.sajbenova@smartbase.sk dna 10.10.2024 Gc¢astnik
konania dorucil sprdvnemu organu aj prostrednictvom posStového dorucovatel’a
(doporucenou listovou zasielkou RG813859965SK) dia 21.07.2025 oznafené ako
»Vec: Vyjadrenie k in§pekénému zdznamu zo dna 03.10.2024 zo dna 21.07.2025,
ktoré bolo obsahovo totozné s dokumentom ,,Vec: Vyjadrenie k inSpekénému
zdznamu zo dia 03.10.2024“ zo dita 09.10.2024. Ugastnik konania v rAmci tohto
podania dorucil aj VSeobecné obchodné podmienky spolo¢nosti SmartBase s. r. 0.
zo stranky www.bejbys.sk

V suvislosti s vyjadrenim ucastnika konania a vysSie Specifikovanym protipravnym
konanim ucastnika konania spravny orgdn uvadza, Ze povinnost'ou jednak vyrobcu,
splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zédkon ¢. 78/2012 Z. z. o
bezpecnosti hraciek, ¢o v§ak vzhl'adom k vysSSie uvedenému nebolo v ¢ase kontroly
splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek maju
kogentny charakter, ¢o znamen4, Ze sa od nich nemoZno odchylit’ a je nutné dbat’ na
ich tplné dodrziavanie. V danom pripade ti€astnik konania v postaveni distributora
zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich poruSenie objektivne, to znamena bez
ohl'adu na zavinenie. Spravny orgén pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo
nie, nemoOze prihliadat’ na Ziadne subjektivne doévody, preco stav zisteny kontrolou
je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujicim je porovnanie kontrolou
zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho
stdu SR sp. zn. 10S70/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR st spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo
nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik
konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujiuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto

Strana 19 z 26


mailto:petra.sajbenova@smartbase.sk
http://www.bejbys.sk/

porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

V danom pripade zdkon ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraCiek distributorovi de
facto ukladd povinnost’ pred spristupnenim hracky na trhu vykonat’ jej kontrolu a
uistit’ sa, Ze tato je spdsobila byt spristupnend na trhu. Pokial’ dana hracka tato
sposobilost’ nespiia, distributorovi zaroven uklad4 zékaz tato na trhu spristupnit’.
Pokial’ distributor tieto svoje povinnosti zanedba a hracku, ktora nie je sposobila byt
uvedend na trhu aj napriek tomu na trh uvedie, zodpoveda za poruSenie zakazu
spristupnit’ ur¢eny vyrobok na trhu. Povinnost’ kontroly spdsobilosti hracky byt
uvedend na trh distribitorovi zaroven ostava aj po samotnom uvedeni danej hracky
na trhu.

K vyjadreniu ucastnika konania, ze napravné opatrenia boli vykonané ihned’ po
zisteniach, spravny organ zdoraziiuje, Ze ani dodatocné odstranenie ucastnikovi
konania vytykanych nedostatkov a v ramci kontroly zistené¢ho protipravneho stavu
ucastnika konania nezbavuje jeho zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie
nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie nasledkov protipravneho
stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou tcastnika konania a
nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Ako uz bolo spomenuté vysSie UCastnik konania za zistené porusenie
zakona nesie objektivhu zodpovednost, a ich dodatocné odstranenie nie je
relevantnym podkladom ani doévodom pre zbavenie ho zodpovednosti za
protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly a v rdmci spravneho
konania doveryhodne preukdzany.

Spravny organ uvadza, Ze tento eviduje proaktivny pristup ucastnika konania
spocivajuci v jeho spolupréci so spravnym organom pocas spravneho konania, resp.
s in§pektoratom SOIBB pocas kontroly. Uvedené hodnoti spravny orgdn pozitivne
a tato skutocnost’, ako aj skuto€nost, Ze napravné opatrenia boli vykonané ihned’ po
zisteniach, boli pri rozhodovani o vyske pokuty zohladnené v prospech ucastnika
konania.

V zmysle uveden¢ho, spravny organ pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hradiek, je tento povinny viest
spravne konanie o ulozeni pokuty, pricom zohl'adfiuje uz len zavaznost’ porusenia
povinnosti, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania, pripadne opakované
porusenie ustanoventi cit. zékona.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

K vyjadreniu ucastnika konania, ze dodavka vyrobkov prebehla formou
Dropshippingu a spolo¢nost SmartBase s. r. o. nemala ziadnu vedomost
0 poruseniach zo strany vyrobcu alebo dovozcu atieZz Ze dodavka vyrobkov
prebehla formou Dropshippingu, spolo¢nost’ SmartBase s. r. 0. nemala Ziadny dosah
na kontrolu dodavanych vyrobkov alebo na kontrolu plnenia povinnosti dovozcom
alebo vyrobcom, spravny organ uvadza, ze sposobom predaja vyrobkov, pri ktorych
nedojde k samotnému styku preddvajiceho s preddvanym vyrobkom, a teda Ze si
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samotny vyrobok predavajuci nema moznost prehliadnut’ a preverit' jeho kvalitu
a spravnost’ vsSetkych potrebnych dokumentov k preddvanému vyrobku, sa
predavajici dostava do rizika, Ze takéto vyrobky nebudt spihat kvalitativne
a zakonné predpoklady na ich uvedenie na trh. Spravny organ d’alej uvadza, ze
spravne delikty distribatorov su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona €. 78/2012 Z.
z. 0 bezpecnosti hraciek. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo,
alebo nie. Subjektom deliktu je distribitor spdsobily na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik
konania ako distributor tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zalozenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravhy vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto poruSenie. Rozhodujicim je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zdkonom a je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonéavaji kontroly za tucéelom zistenia, C¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im z dotknutych
pravnych predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusSny spravny organ pouzil vsSetky
zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania za ich
porusenie bola pritom spolahlivo preukazana.

Spravny organ ustalil, ze za zistené protipravne konanie, a tym aj za preukazané
porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 23 ods. 6 zakona €. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek prihliadnuté najmi na zavaznost’, €as trvania, na opakované
poruSenie povinnosti podla tohto zdkona a nésledky protipravneho konania
spocivajiiceho v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona ucastnikom konania, ked’
kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania v postaveni distributora spristupnil na
trh vysSie Specifikované hracky v rozpore s ust. § 7 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona €.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, ked’ kontrolované hracky neboli Ziadnym
spdsobom oznacené obchodnym menom alebo ochrannou znamkou vyrobcu, jeho
sidlom, miestom podnikania alebo adresou, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie
je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania; ked’ s kontrolovanymi hrackami
nebol dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stditnom
jazyku, a zéroven ked’ v zmysle ust. § 7 ods. 2 pism. d) cit. zakona ucastnik konania
porusil svoju povinnost’ poskytnut’ na zédklade odovodnenej ziadosti orgdnu dohl'adu
a organu dohladu Cclenskych Stitov informécie a dokumenticiu potrebné na
preukazanie zhody hraCky v Stitnom jazyku, ked v ramci kontroly na ziklade
odovodnenej ziadosti organu dohl'adu ES vyhlasenia o zhode v zmysle ¢l. 4 ods. 2 a
¢l. 15 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/48/ES o bezpecCnosti
hrac¢iek ku kontrolovanym vyrobkom (hrackdm) nebolo v ramci kontroly
ucastnikom konania predlozené riadne vypracované a vydané ES vyhlasenie o
zhode.
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V zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
hrackou je vyrobok navrhnuty alebo urceny, vylucne alebo ¢iasto¢ne, na hranie
dietat’a do veku 14 rokov, ak nejde o vyrobok uvedeny v prilohe €. 1.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek distribator nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany
navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil
povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2
pism. a).

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecCnosti
hracdiek distribator je povinny poskytnut na zdklade oddvodnenej ziadosti organu
dohl'adu a organu dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,
informécie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom

jazyku,*?).

V zmysle ustanovenia § 13 zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek je vyrobca
povinny (1) pred uvedenim hracky na trh vykonat’ postidenie zhody podla odseku 2
alebo 3; (2) Ak hracka bola vyrobend v stlade s poziadavkami harmonizovanej
technickej normy, ktora sa vzt'ahuje na poziadavky podl'a § 3 a prilohy €. 2, vyrobca
je povinny vykonat’ vntitornu kontrolu vyroby podla § 14. (3) Vyrobca je povinny
zabezpecit’ vykonanie ES skusky typu podl'a § 16 notifikovanou osobou a vykonat
postup posudzovania zhody s typom zalozenej na vnutornej kontrole vyroby podl'a
§ 15, ak a) neexistuje harmonizovana technickd norma vzt'ahujica sa na poziadavky
podla § 3 a prilohy ¢. 2, b) harmonizovana technickd norma nebola pouzita vobec
alebo bola pouzitd len Ciastocne, c) harmonizovana technickd norma bola vyhlasena
s obmedzenim, alebo d) sa domnieva, ze vlastnosti, navrh, konstrukcia alebo ucel
hracky si vyzaduji overenie notifikovanou osobou.

V zmysle ¢l. 4 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2009/48/ES o
bezpecnosti hraciek, vyrobcovia pripravia pozadovanu technicki dokumentéciu v
sulade s ¢lankom 21 a vykonaji alebo vykonali uplatnite'ny postup posudzovania
zhody v sulade s ¢lankom 19.

V zmysle ¢l. 15 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2009/48/ES o
bezpecnosti hraciek, 1) vo ES vyhlaseni o zhode sa uvedie, Ze bolo preukdzané
splnenie poZiadaviek uvedenych v ¢lanku 10 a v prilohe II. 2) ES vyhlasenie o
zhode zahffia aspon prvky uvedené v prilohe III tejto smernice a v prisluSnych
moduloch uvedenych v prilohe II k rozhodnutiu ¢. 768/2008/ES a je neustéle
aktualizované. Vzor ES vyhldsenia o zhode je stanoveny v prilohe III k tejto
smernici. Prelozi sa do jazyka alebo jazykov pozadovanych ¢lenskym Statom, v
ktorom sa hracka uvadza na trh alebo sa na fiom spristupniuje. 3) Vystavenim ES
vyhldsenia o zhode vyrobca prebera zodpovednost za zhodu hracky s
uplatnitelnymi poziadavkami.

V zmysle ¢l. 21 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2009/48/ES o
bezpec¢nosti hraciek, 1) Technickd dokumenticia uvedend v ¢lanku 4 ods. 2
obsahuje vSetky prislusné udaje alebo podrobnosti prostriedkov, ktoré vyrobca
pouzil na zabezpeéenie toho, aby hraéky spihali prislusné poziadavky uvedené v
Clanku 10 a v prilohe II, a najmd obsahuje dokumenty uvedené v prilohe IV.
2) Technickd dokumenticia sa pripravuje v jednom z Uradnych jazykov
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Spolocenstva, s vyhradou poziadavky stanovenej v ¢lanku 20 ods. 5. 3) Na zaklade
odovodnenej ziadosti organu dohladu nad trhom urcitého clenského $tatu vyrobca
poskytne preklad prisluSnych casti technickej dokumentacie do jazyka uvedeného
¢lenského Statu. Ked organ dohladu nad trhom poziada vyrobcu o technicku
dokumentéaciu alebo preklad jej casti, moze stanovit termin, dokedy to ma
poskytnut’, ktory je 30 dni, pokial nie je odévodneny kratSi termin z dovodu
vazneho a okamzitého rizika. 4) Ak vyrobca nedodrziava povinnosti stanovené v
odseku 1, 2 a 3, organ dohladu nad trhom ho moéze poziadat, aby dal
notifikovanému organu vykonat’ test na svoje vlastné naklady v urenom case, aby
sa overilo spifianie harmonizovanych noriem a zakladnych bezpeénostnych
poziadaviek.

Distributor je povinny dodrzat’ poziadavku vyplyvajicu z cit. zdkona, aby nim na
trhu spristupneny vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi idajmi a
bol sprevadzany stiborom informacii potrebnych k riadnemu pouzivaniu hracky.
Ustanovenie § 7 ods. 2 zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek pre
distributora naopak vymedzuje stibor inych povinnosti, ktoré tento v stvislosti so
spristupfiovanim hraciek na trhu ma, priCom v zmysle pism. d) cit. ust. je distribttor
hracky povinny poskytniut’ na zdklade oddvodnenej ziadosti organu dohladu a
organu dohl'adu ¢lenskych §tatov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informécie a

dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Pokial’ ide o ES vyhlasenie o zhode, ktoré bolo v ramci kontroly vyziadané od
ucastnika konania, ide o dokument, ktory preukazuje splnenie vSetkych zékladnych
poziadaviek a poziadaviek ustanovenych zdkonom alebo technickym predpisom z
oblasti posudzovania zhody. Vydanim vyhladsenia o zhode vyrobca prebera
zodpovednost’ za zhodu urceného vyrobku so zdkladnymi poZiadavkami a
poziadavkami ustanovenymi zékonom alebo technickym predpisom z oblasti
posudzovania zhody. Je mnozstvo hraciek, ktoré v praxi sice na prvy pohl'ad svoj
Gigel plnia, ale nespliaja kritéria pre ich uvedenie na trh, napriklad z dévodu, Ze nie
su bezpecné a predstavuji zdvazné riziko. Uvedené sa tyka hraciek, u ktorych zhoda
nebola posudend, pripadne hraciek, ktorych posudenie zhody bolo vykonané len
formalne a v praxi sa ukaze, zZe poziadavky na zhodu neplnia. Pokial’ na hracke nie
je posudend zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia opravnen¢ho zaujmu, t. j. verejného
zaujmu napriklad v oblasti zdravia a bezpe¢nosti vo vSeobecnosti, zdravia a ochrany
spotrebitelov, ochrany Zzivotného prostredia. Aj vzhladom na skutoCnost, Zze
Slovenska republika je ¢lenskym Statom a poziva vyhodu vol'ného pohybu tovaru v
rdmci Spolocenstva, je nevyhnutné bazirovat’ na tom, aby sa na trhu nenachéadzali
hracky ohrozujuce verejny zaujem, teda vyZadovat’ plnenie vSetkych povinnosti
hospodarskych subjektov na useku posudzovania zhody.

V suvislosti s vysSie uvedenym je potrebné zdoraznit, Ze vydanie vyhlasenia o
zhode nemozno vnimat’ len ako formalitu, ktort vyZaduju organy dozoru. Vydanie
vyhlasenia o zhode spolu povinnostou oznacit hracku znackou zhody CE
vypovedaju o tom, ze bola posudena zhoda hracky, ¢o je podmienkou pre uvedenie
na trh. PoruSenie resp. nesplnenie tychto povinnosti mozno povazovat’ za jedno z
najzavaznejsich poruSeni zédkona €. 78/2012 Z. z. o bezpe€nosti hraciek.

Pokial’ ide o udaje o obchodnom mene, ochrannej zndmke, sidle resp. mieste
podnikania vyrobcu a dovozcu alebo adrese, na ktorej je mozné ich zastihntt’, ak nie
je zhodna so sidlom alebo miestom ich podnikania, tieto popri d’al§im udajom ako
su napriklad prave udaje o type, sérii, Sarzi alebo iné predstavuju suhrn délezitych
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informacii sluziacich najméa na blizSiu identifikaciu jednotlivych subjektov ako aj
samotného vyrobku - hracky v ramci jeho distribu¢ného retazca, a to najma pre
pripady dohladavania nebezpecnych vyrobkov - hraciek, resp. vyrobkov
predstavujucich zadvazné riziko. Pri absencii tychto informdcii teda dochédza jednak
k porusSeniu prava spotrebitel’a na riadne a uplné informacie o ponikanom vyrobku -
hracky, ale tiez hrozi riziko znemoznenia G¢inného zdsahu organov dozoru pri
zisteni nebezpecného vyrobku — hracky a ich vyznam v ziadnom pripade nemozno
zl'ahCovat.

Pokial’ ide o navod na pouzitie, bezpeCnostné pokyny a upozornenia, tieto
predstavuju subor pre spotrebitel'a dolezitych a potrebnych informécii tykajacich sa
pouzivania predmetného vyrobku — hracky a preto musia byt z dovodu
zrozumitel'nosti spotrebitelovi poskytnuté v kodifikovanej forme Statneho jazyka.
Pokial' subor tychto informacii v zrozumitel'nej forme nie je pre spotrebitela
zabezpeceny, moéze dojst k ohrozeniu zdravia a bezpe€nosti spotrebitela pri
nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulacii s vyrobkom.
Zaroven nedochadza k naplneniu ucelu zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti
hraciek.

V kazdom pripade, pokial’ bolo v suvislosti s kontrolovanymi hrackami zistené, ze
hracka neobsahovala ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v
Staitnom jazyku, prip. nebola oznacend vSetkymi povinnymi informaciami a/alebo
neboli vydané, resp. predlozené ES vyhlasenia o zhode ¢i technickd dokumentécia,
distributor nesmel spristupnit’ kontrolované hracky na trhu. Pokial’ tak urobil,
porusil zakaz vyplyvajiuci mu zo zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, ¢o
malo za nasledok nenaplnenie ciel'a a zmyslu cit. zdkona, nakol'’ko na trh sa dostali
také hracky, ktoré nan nepatria a nesmu byt nan spristupfiované.

Spravny organ hodnoti zistenie poruSenia vysSSie uvedenych povinnosti podla
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpe€nosti hraiek vSeobecne ako zdvazné. Spravny
organ zdoraziiuje ti skutocnost, Ze distributor je v ramci distribu¢ného retazca
hospodarskych subjektov posledny, kto eSte moZe zabranit’ tomu, aby sa vyrobky,
ktoré¢ na trh nepatria z dovodu Ze nevyhovuji ani minimdlnym poziadavkam
legislativy, na tento dostali. Pokial’ distribitor nesplni svoju povinnost’ reSpektovat
zékaz spristupnenia hraciek vyplyvajici mu z ustanovenia § 7 ods. 1 a § 7 ods. 2
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, hra¢ky nevyhovujiice minimalnym
poziadavkam legislativy sa dostdvaji medzi spotrebitel’'ov, ktori ich v dobrej viere
kupuji svojim defom s presvedéenim, Ze spifiaju vietky poziadavky na hracky
kladené.

Rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 23
ods. 6 zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, ktoré boli uz okrem vyssie
uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani vysSky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
porusenie zékazov a povinnosti distributora s ohladom na rozsah a mieru
spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ¢im doSlo k zamedzeniu
naplnenia minimalneho Standardu ochrany spotrebitela, ¢i uz na useku distribucie
hraciek na trhu alebo na useku predaja tovaru ustanovenych zdkonom ¢. 78/2012 Z.
z. 0 bezpecnosti hraciek.

Zavaznost” vo vyroku tohto rozhodnutia popisaného protipravneho konania vo
vztahu k zdkonu ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek zvySuje skutocnost’, ze
vyssie Specifikované nedostatky boli zistené vo vztahu k hrackam, pri ktorych je ich
splnenie obzvlast’ dolezité, nakol'ko ide o vyrobky urcéené pre deti. Pri uréeni vysky
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pokuty bolo prihliadnuté aj na povahu hraciek, na pocet dotknutych hracick a
charakter zistenych nedostatkov, ktoré spravny organ hodnoti ako zadvazné.

Vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania spravny organ
d’alej poukazuje na skuto¢nost, ze v pripade vztahu ,predavajiaci/distributor —
spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu
starostlivost’ a predavajuci/distributor ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja a spristupiiovania vyrobkov a
poskytovania sluzieb na trhu.

Z hladiska casu trvania spravny organ vzal do Gvahy, ze nedostatky boli zistené v
case kontroly dna 03.09.2024 s ukoncenim dia 03.10.2024, ¢asové hl'adisko vSak
spravny organ hodnoti pri ur€eni vysky pokuty neutralne, t. j. ani nie v prospech a
ani nie v neprospech tcastnika konania.

Vo vztahu k opakovanému poruSeniu povinnosti a zakazov podla zakona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hradiek spravny organ konstatuje, ze nebolo zistené
opakované porusenie povinnosti podla zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecCnosti
hraciek.

Spravny organ vzal do ivahy ti skuto€nost, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v
dosledku konania, resp. opomenutia konania zo strany ucastnika konania.
Hodnotenie tmyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ nemd pravny vyznam.

Nasledkom protipravneho stavu je nedodrzanie minimalneho Standardu pri uvadzani
hraciek na trhu. Je potrebné zdoraznit, ze uvedeny spravny delikt nemoZno
zl'ah¢ovat’, nakol'ko len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi pre uvadzanie vyrobkov na trh je mozné zabezpeCovat verejnu
poziadavku, aby vyrobky pozivajuce vyhodu vol'ného pohybu tovaru v ramci
Spolo¢enstva spiiali poziadavky poskytujiice vysoku troveii ochrany verejnych
zdujmov, Co je cielom a zmyslom pravnej Upravy v oblasti posudzovania zhody
vyrobkov.

Spravny organ takéto pripady konania, resp. opomenutia konania povaZuje za
spoloCensky neZiadice a nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii
podla § 23 ods. 6 zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek ulozil pokutu v
takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Vykonanou kontrolou
bolo zistené a v rdmci sprdvneho konania spolahlivo preukazané, ze ucastnik
konania si povinnosti distribitora, ktoré mu vyplyvaji vysSie z citovanych
zékonnych ustanoveni jednoznacne nesplnil.

Spravny orgéan prihliadol na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktoru spravny orgdn moéze
ulozit’. Spravny organ zastdva nazor, Ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej naslednom
urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23
ods. 6 zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o
finan¢ny postih, tento nemo6ze byt vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a
jeho nasledkom neprimerane mierny, a nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj
represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska
musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budlcna
poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v
sulade s ust. § 3 ods. 5 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktoré¢ho
spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
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podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a teda su povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta
uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Pre poruSenie ustanoveni § 7 ods. 1 pism. b) a ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek v sulade s § 23 ods. 1 pism. b) cit. zdkona ulozi
orgéan dohl'adu pokutu v rozsahu od 500 do 30 000 eur.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, Ze ucastnik konania, ako
distributor, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti
spristupniovania hraciek na trhu, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V rdmci tejto
zodpovednosti zodpovedd aj za protiprdvne konanie o0sOb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v InSpekénom zdzname zo dna 03.10.2024, vyjadrenim konatel’a Gi¢astnika konania
— p. Ing. K. K. zaznamenanym v InSpekénom zazname zo diia 03.10.2024,
vyjadrenim tcastnika konania zaslanymi prostrednictvom elektronickej posty
z adresy petra.sajbenova@smartbase.sk dna 13.09.2024, dna 19.09.2024, dna
21.09.2024, dna 23.09.2024 a dia 10.10.2024, vyjadrenim ucastnika konania
zaslanymi prostrednictvom postového dorucovatela (doporucenou listovou
zasielkou RG813859965SK) dna 21.07.2025, a ulozil ucastnikovi konania pokutu,
ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vSetky
okolnosti pripadu a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'’Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej
sadzbe, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom
stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroveil pokutou
zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty, ktorda je uloZend blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom
vyjadreni predstavuje priblizne 4,36 % najvysSej moZnej sadzby, priCom od takto
uloZenej pokuty oakdva nielen represivny, ale najmé preventivny tc¢inok.
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